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RESUMEN 
Un reciente artículo de opinión reavivó el debate sobre si el maquillaje 
interdisciplinario actual de la geografía es una reliquia histórica o una 
auténtica fuente potencial de vitalidad intelectual. En este artículo 
adoptamos esta última postura, y nuestros argumentos están a favor de la 
integración sostenida de la geografía humana física y crítica. Por razones 
tanto políticas como pragmáticas, hemos bautizado esta área donde la 
investigación y la práctica se entremezclan, con el nombre de geografía física 
crítica (GFC). La GFC combina la atención crítica puesta en las relaciones de 
poder con el conocimiento profundo de las ciencias biofísicas o la tecnología 
al servicio de la transformación ambiental y social. Argumentamos que ya 
sea practicadas de forma individual o en equipo, las investigaciones de GFC 
pueden mejorar la calidad intelectual y expandir la relevancia política tanto 
de la geografía humana física como de la crítica, porque es cada vez menos 
práctico separar el análisis de los sistemas naturales del de los sociales: los 
paisajes socio-biofísicos son producto tanto de relaciones desiguales de 
poder, de historias de colonialismo y de desigualdades raciales y de género 
como lo son de la hidrología, la ecología y el cambio climático. Aquí 
revisamos el trabajo ya existente en GFC; discutimos los beneficios primarios 
de la investigación, enseñanza y práctica integradoras con enfoque crítico; y 
ofrecemos nuestros pensamientos colectivos sobre cómo hacer que la GFC 
funcione. 
 
 
Palabras clave: Geografía Física; Geografía Humana Crítica; 
Transdisciplinariedad; Antropoceno. 
 

1 Nota de los autores: Este artículo corresponde a la traducción del artículo originalmente en inglés publicado como Lave, R., Wilson, M. W., 
Barron, E. S., Biermann, C., Carey, M. A., Duvall, C. S., Johnson, L. et al. (2014). Intervention: Critical physical geography. Canadian Geographies 
/ Géographies canadiennes, 58(1), 1-10. https://doi.org/10.1111/cag.12061 Considerando los intercambios académicos recientes entre 
geógrafos latinoamericanos y norteamericanos sobre la geografía física crítica, creemos que es un buen momento para presentar este artículo 
en forma de intervención que dio origen a este subcampo. Reconocemos que este artículo fue escrito antes de que los autores tuvieran 
conocimiento de las tradiciones más antiguas, y mucho más desarrolladas, de enfoques críticos a la geografía física existentes en América 
Latina. Una versión de este artículo en portugués puede consultarse en Lave, R., Wilson, M. W., & Barron, E. S. (2019). Intervenção: Geografia 
Física Crítica. Espaço Aberto, 9(1), 77-94. https://doi.org/10.36403/espacoaberto.2019.25397 
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                  ABSTRACT  
A recent opinion article revived the debate over whether geography's current interdisciplinary  

makeup is a historical relic or a genuine potential source of intellectual vitality. In this article we take 
the latter position, and our arguments are for the sustained integration of physical and critical 
human geography. For both political and pragmatic reasons, we have christened this area where 
research and practice intermingle, critical physical geography (CFG). CFG combines critical attention 
to power relations with in-depth knowledge of biophysical sciences or technology in the service of 
environmental and social transformation. We argue that whether practiced individually or in teams, 
CFG research can enhance the intellectual quality and expand the political relevance of both physical 
and critical human geography, because it is increasingly impractical to separate the analysis of 
natural systems from that of social systems: socio-biophysical landscapes are as much a product of 
unequal power relations, histories of colonialism, and racial and gender inequalities as they are of 
hydrology, ecology, and climate change. Here we review existing work in CFM; discuss the primary 
benefits of critically integrative research, teaching, and practice; and offer our collective thoughts on 
how to make CFM work. 

 
Keywords: Physical Geography; Critical Human Geography; Transdisciplinarity; Anthropocene 

 
 

INTRODUCCIÓN 
 
En una reciente columna publicada en Geolog, Stephen Johnston, geólogo de la Universidad de 

Victoria, propuso la disolución de los departamentos de geografía con el objeto de ponerle fin a la 
combinación “completamente arbitraria” de geógrafos físicos y humanos, para luego reunirlos con sus 
respectivas familias de ciencias físicas y sociales (Johnston, 2012, p. 6). El artículo de Johnston funcionó 
como catalizador de un feroz debate en diversos foros virtuales. La mayor parte de las respuestas 
rechazaban su argumento, pero la creencia de que los geógrafos físicos y humanos están unidos por 
una inercia histórica más que por cualquier sinergia intelectual, potencial o real, sigue siendo común 
tanto dentro como fuera de la disciplina, y es importante refutarla. 

 
Aquí argumentamos que la integración activa de la geografía humana física con la geografía crítica 

conlleva grandes beneficios mutuos, como ha quedado demostrado a través del trabajo de geógrafos 
que combinan la atención crítica en las relaciones de poder social con un conocimiento profundo de 
algún campo particular de ciencia o tecnología biofísica al servicio de la transformación social y 
ambiental. Hemos bautizado esta práctica intelectual integradora como geografía física crítica (CPG). 
Su precepto central es que no podemos confiar en explicaciones basadas solo en la geografía humana 
física o en la crítica, porque los paisajes socio-biofísicos son producto tanto de relaciones desiguales de 
poder, historias de colonialismo y desigualdades raciales y de género, como lo son de la hidrología, la 
ecología y el cambio climático. De modo que la GFC se basa en el cuidadoso trabajo de integración 
necesario para hacer que esta coproducción pueda ser inteligible. 

 
Asignar nombres conlleva impactos materiales, lo que exige adoptar formas particulares de 
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prácticas intelectuales y delimitar objetos particulares de investigación. La geografía física crítica 
requiere una combinación distintiva de investigación que podría parecerles redundante a los geógrafos 
humanos que simplifican en exceso la investigación contemporánea de la geografía física, 
considerándola ingenuamente positivista (una postura que ignora el abanico de abordajes 
epistemológicos que aquella comprende, como lo han señalado: Gregory, 2000; Rhoads y Thorn, 1996; 
Richards, 2003; Trudgill y Roy, 2003, y muchos otros), u ofensiva para los geógrafos físicos que la 
interpretan como una crítica renovada de su disciplina. A pesar de estos riesgos potenciales, creemos 
que el término plantea importantes preguntas: ¿Cuáles son las oportunidades para alcanzar una 
geografía física más crítica, y una geografía humana crítica más física? ¿Qué nuevas investigaciones, 
formas de enseñanza y prácticas políticas podemos construir sobre la base de los estudios subalternos, 
la biogeografía, la economía política, la geomorfología, los estudios sociales de la ciencia y la ciencia del 
clima? 

 
 

 
ANTECEDENTES Y TRABAJO EXISTENTE 

 
Empezaremos reconociendo que la síntesis que respaldamos tiene precedentes claros. Hay un largo 

historial de trabajo crítico dentro de la geografía física. Los biogeógrafos, por ejemplo, han debatido la 
epistemología de las perturbaciones humanas, así como la ontología de las características 
biogeográficas, aunque no lo hayan hecho en estos términos filosóficos (Duvall, 2011a). Thomas Vale 
argumentaba que “los valores humanos, y no los efectos ecológicos per se, son los que determinan lo 
‘bueno’ o lo ‘malo’ de la alteración humana de [la vegetación]” (1982, p. 57), y William Denevan (1992) 
hizo una relectura crítica de literatura fundamental a fin de desbaratar “el mito prístino” de la espesura 
americana que existía en 1492. Esta tradición continúa en la investigación actual en geografía física. Por 
ejemplo, Clark y Richards (2002), Fryirs y Brierley (2009), Phillips (2010, 2011), Rhoads et al. (1999), y 
Wohl y Merritts (2007) demuestran cómo es que los marcos de referencia aparentemente objetivos 
que se utilizan en la geomorfología fluvial están impregnados de suposiciones basadas en valores sobre 
las escalas humanas que son relevantes para el cambio ambiental. Estas nociones de “naturalidad” 
canalizadas por un río son tan normativas y contextuales como “científicas” y moldean el manejo 
ambiental de formas particulares. Como lo han señalado estos y otros geógrafos, la investigación no 
solo describe, sino que también produce el ambiente en el que vivimos. 21 

 
De manera similar, tres décadas de trabajo en ecología política e historia ambiental ya presagiaban 

la GFC, ya que aquellas disciplinas combinan el trabajo etnográfico con la atención a la especificidad de 
las características naturales para explicar el cambio y la degradación del ambiente (Bakker y Bridge, 
2006; Blaikie, 1985; Blaikie y Brookfield, 1987; Cronon, 1995; Hecht, 1985; Huber y Emel, 2009; Robbins, 
2012; Watts, 1985). Esta combinación permitía a los ecólogos políticos explicar, por ejemplo, las sequías 
en África y las respuestas de los pastores a estas como algo regionalmente específico, variable e 
imposible de caracterizar con exactitud ya fuera mediante satélites o desde la sede de la ONU (Turner, 

 

21 Para algunos científicos físicos, la investigación denominada “geografía física” ya evoca prácticas intelectuales 
multi- y trans-disciplinarias, y las hibridaciones de trabajar a través de prácticas, análisis y elaboración de políticas. 
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1999), así como la erosión del suelo en las áreas rurales de Bolivia como resultado del despoblamiento, 
lo que contradice los supuestos maltusianos de más generalizada creencia (Zimmerer, 1993). Sin 
embargo, aunque la ecología política ha hecho mucho por destacar nuestras siempre politizadas 
interacciones con el ambiente biofísico, esta frecuentemente privilegia los procesos/teorías sociales 
para explicar situaciones biofísicas. El término “ecología” raramente está en posición de igualdad junto 
a su término compañero, “política” (Walker, 2005). 22 

 
De este modo, la GFC extiende tanto la ecología política como la tradición de la crítica dentro de la 

geografía física a través de una integración fresca de la geografía física y la geografía humana crítica. La 
naturaleza integradora totalizante de la GFC requiere que los geógrafos humanos críticos participen de 
manera sustancial en las ciencias físicas y en la importancia que tiene el ambiente material a la hora de 
moldear las relaciones sociales, a la vez que expande la exposición de los geógrafos físicos a, y su 
comprensión de, las relaciones de poder y las prácticas humanas que moldean los sistemas físicos y sus 
propias prácticas de investigación. El proyecto intelectual en el centro de la GFC no se trata de recopilar 
diferentes abordajes en cajas adyacentes, sino de trabajar de manera sintética para integrarlos 
mediante conversaciones directas e interferencias mutuas (Demeritt, 2009). Con este enfoque 
hondamente integrador, creemos que la GFC puede convertirse en un importante subcampo de la 
geografía que ocupe un nicho vital en la interface de las geografías humana crítica y física. 

 
Varios investigadores han comenzado a demostrar el espíritu epistemológico reflexivo e integrador 

que impulsa a la GFC, al tratar de producir explicaciones biofísicas y sociales críticas al mismo tiempo 
que reflexionan sobre las condiciones bajo las cuales dichas explicaciones se producen. Por ejemplo, en 
la “biogeografía humana” (Head et al., 2012), los académicos leen sobre ecología vegetal y también 
sobre discursos políticos, para entender los patrones y procesos de la biósfera posmoderna. El trabajo 
de Chris Duvall (2011a, 2011b) explora cómo los humanos han afectado la distribución vegetal 
valiéndose de datos históricos sobre dónde se han registrado especies en particular. No obstante, las 
fuentes documentales para buena parte del Sur Global están cargadas de visiones datadas, 
etnocéntricas, colonialistas y racializadas del mundo, lo que afecta la forma en que son representadas 
tanto las personas como las plantas. Duvall echa mano tanto de Edward Said como de la ciencia del 
suelo para demostrar cómo las definiciones de las características geográficas en África se han visto 
íntimamente vinculadas a metas coloniales y neocoloniales de control de los recursos naturales y de 
poblaciones recalcitrantes, lo que refuerza nuestra comprensión física y social de las relaciones 
biogeográficas (Duvall, 2011a, 2011b). 

 
El equipo de geógrafos físicos y humanos de Rachel Pain, junto con un grupo del Fideicomiso de Ríos 

 
22    Otro precedente de importancia es el vital trabajo, actualmente en proceso, que realizan las ciencias de 
sostenibilidad y de cambio en el uso de tierra/cobertura de tierra. El trabajo de William C. Clark, Billie Lee Turner 
II y sus colegas es comparable a la GFC; en su interdisciplinariedad, su atención a las interacciones socioecológicas 
que son no lineales y dependientes de una sola vía, y en su aspiración por alcanzar una relevancia práctica y un 
impacto político (Turner II et al., 2007; Turner II y Robbins, 2008). En donde difiere la GFC es en su énfasis en la 
coproducción de sistemas socio-biofísicos, su profundo compromiso con la teoría social y las raíces y 
consecuencias materiales de las relaciones desiguales de poder. También, en su práctica intelectual reflexiva que 
reconoce que lo social y lo político moldean las agendas y prácticas de la investigación, al cuestionar las 
afirmaciones de que la investigación realiza descubrimientos universales y neutros en cuanto a valores. 



Intervención: Geografía física crítica 

 

Página | 5 | Rev. Geogr. Valpso. (En línea) Nº 61 / 2024 ISSN 0718 - 9877 [5 –15] 

 

Ingleses, extendieron el trabajo colaborativo de Stuart Lane sobre la práctica de la ciencia de las 
inundaciones dentro de un marco participativo mayor (Lane et al., 2011). Esto, mediante la utilización 
de la Investigación Acción Participativa, un acercamiento colaborativo que permite a grupos de 
personas afectadas o interesadas asumir un papel preponderante en la investigación, lo que rompe con 
el monopolio que científicos y hacedores de políticas tienen sobre el ser expertos en la materia. Los 
miembros del fideicomiso identificaron la escorrentía que ingresaba al río como un asunto de particular 
preocupación, recolectaron datos y condujeron análisis con apoyo de científicos, para luego discutir las 
implicaciones de sus descubrimientos y planificar e implementar acciones de seguimiento. El resultado 
fue una serie de mapas de cobertura de tierra y riesgos a lo largo de toda la zona de influencia, y un 
modelo para identificar la vulnerabilidad de las granjas, lo que permitía alcanzar soluciones hechas a la 
medida y políticamente sensibles para la contaminación provocada por la escorrentía (Pain et al., 2011). 

 
Bruce Rhoads, Michael Urban y sus colaboradores, ya han abordado la interacción entre la agencia 

humana y los procesos biofísicos en el paisaje agrícola del medio oeste estadounidense, donde el 
imperativo económico por mantener la producción agrícola en suelos estacionalmente húmedos y 
pobremente drenados llevó a los granjeros a canalizar arroyos extantes y a extender los canales de 
drenaje hasta partes del paisaje que antes no habían sido canalizadas (Rhoads y Herricks, 1996; Urban, 
2005a). De tal modo, los humanos se convirtieron en agentes geomorfológicos de cambio en arroyos 
nacidos (Urban y Rhoads, 2003a), lo que produjo una simplificación y homogenización generalizada de 
la forma de canalización que limita la complejidad de los hábitats y afecta la integridad de las 
comunidades de peces (Frothingham et al., 2001; Rhoads et al., 2003; Rhoads y Massey, 2012). 
Ocuparse de este daño antropogénico parecería ser algo sencillo, pero con el tiempo el drenado de la 
tierra ha adquirido una importancia cultural y social, convirtiéndose en parte central del sentido de 
identidad de los granjeros (Urban, 2005b; Wilson et al., 2003). Rhoads, Urban y sus colegas han 
demostrado que las soluciones de manejo alternativo deben abordar preocupaciones sociales y 
culturales para llegar a ser ambientalmente exitosas. 

 
Hay otros muchos ejemplos de trabajos de GFC, como investigaciones de las formas en las que el 

poder institucional es codificado en la clasificación de la cobertura de tierra (Robbins, 2001), la 
neoliberalización interrelacionada de las ciencias y el manejo del ambiente en la restauración de arroyos 
(Lave 2012a, 2012b; Lave et al., 2010), los efectos de los conflictos socioeconómicos en el manejo de 
aguas y la adaptación al cambio climático (Carey, 2010; Carey et al., 2012), y las formas en las que los 
modelos hidrológicos existentes esconden ciertas contraprestaciones alrededor de quiénes están en 
riesgo por las inundaciones, y quiénes pierden y ganan al respecto (S. Lane et al., 2011), entre otras 
muchas posibilidades (Barron et al., 2015; Clark, 2011; Clifford 2009, Crifasi, 2007; Doyle et al., 2013; 
Grabbatin y Rossi, 2012; Hird, 2009; K. M. Lane, 2011; Linton, 2010; Lorimer, 2010, 2012; Mahony y 
Hulme, 2012; Mansfield et al., 2010; Proctor, 1998; Robertson, 2006; Sayre, 2008; Sutter, 2007; Simon, 
2012; Tadaki et al., 2012; Wainwright, 2012). Aunque este trabajo abarca una amplia gama de tópicos 
y campos dentro de la geografía, su característica común es su profundo compromiso con ambas teorías 
de poder y ciencias físicas al utilizar marcos explicativos integradores que ilustran mejor la coproducción 
de sistemas socio-biofísicos. 
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Beneficios potenciales: ¿por qué tomarse la molestia? 
 

Es difícil no prestarle atención a este creciente corpus de trabajo en GFC, ya que es profundamente 
necesario, tanto a nivel intelectual como en un sentido práctico. Académicos de una amplia y creciente 
variedad de disciplinas biofísicas han llegado a la conclusión de que muchos de los procesos más 
fundamentales de la Tierra son dominados hoy en día por actividades humanas (Haff, 2010; Lubchenco, 
1998; Vitousek et al., 1997). Geólogos y químicos han llegado al extremo de proponer una nueva era 
geológica –el Antropoceno– para el período actual de la historia de la Tierra, reconociendo que es 
simplemente imposible comprender amplias áreas de investigación si las consideraciones humanas y 
físicas se abordan cada una por separado (Biermann et al., 2012; Crutzen y Stoerner, 2000; Lorimer, 
2012; Proctor, 2013; Sayre, 2012; Zalasiewicz et al., 2010). Pero la complejidad de estos sistemas socio-
biofísicos –como se presentan en temas como los riesgos naturales, la pérdida de biodiversidad, la 
epidemiología y la seguridad alimentaria– a menudo es víctima de “la violencia de la abstracción” (Sayer, 
1989) cuando se les aísla dentro de categorías subdisciplinarias que reducen los factores 
humanos/sociales y los procesan hasta reducirlos a simples variables que, inversamente, visualizan los 
factores naturales como simples constructos impulsados por motivaciones políticas. 

 
Nuestros conceptos deben cambiar a fin de disolver el dualismo humano/naturaleza, así como 

deben hacerlo nuestros marcos explicativos. Por ejemplo, ¿siguen siendo útiles las actuales 
clasificaciones de especies, y hasta de biomas, dentro de los continuos cambios antropogénicos que 
está experimentando el clima y la distribución de especies (Duvall, 2011a; Ellis et al., 2010)? La 
aceleración del cambio y la interconexión entre estos sistemas es algo indiscutible; sin embargo, una 
vez estos límites ecológicos se utilizan en el ámbito de las políticas, son ejemplificados materialmente 
a través de provisiones administrativas, pasando así efectivamente “de una línea construida 
socialmente a una línea que construye activamente a la sociedad” (Simon, 2011, p. 97). Como la 
gobernanza y los marcos de conservación se organizan alrededor de estas distinciones cambiantes, 
nuevos puntos de colaboración se hacen necesarios para volver a evaluar una amplia gama de límites, 
así como sus usos (buenos o malos) en el reino de las políticas, y sus consecuencias para la justicia social 
y la salud ecológica. 

 
De manera similar, para lograr una mejor comprensión de las formas actuales de degradación 

ambiental, de la vulnerabilidad ante los riesgos naturales y de las dinámicas de la inseguridad 
alimentaria, necesitamos abordar las diferentes etapas del capitalismo, y las marcas distintivas sobre el 
paisaje que van aparejadas a ellas. El uso de los recursos y las prácticas de manejo del paisaje han 
cambiado de manera concertada con las transiciones del capitalismo; del mercantilismo a la extracción 
colonial, pasando por el fordismo hasta llegar a su fase neoliberal actual (Arrighi, 1994; Moore, 2000, 
2008).  

 
Nuevas formas de gobierno y regulaciones civiles han emergido en cada etapa, dictando cómo es 

que estos nuevos modos de producción interactúan con el ambiente (Agrawal, 2005; Jessop, 1997; 
Polanyi, 2001). El cambio en la escala, tanto de la producción como de la regulación, ha generado en la 
naturaleza formas que son cuantitativamente diferentes (Gibbs y Jonas, 2000; McCarthy, 2005; 
Swyngedouw y Heynen, 2003) y que alteran de manera fundamental los sitios de campo de geógrafos 
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humanos y físicos por igual. Por ejemplo, ahora, para entender las dinámicas de la inseguridad 
alimentaria, es necesario tomar en consideración el “redescubrimiento” que se ha hecho de ciertos 
granos como bienes de consumo sometidos a la especulación financiera, lo que tiene graves 
consecuencias tanto para la seguridad alimentaria como para los patrones de cultivo. De manera 
similar, para explicar la pérdida de materia orgánica en los suelos, o de microorganismos de suelos en 
particular, se hace cada vez más necesario abordar prácticas de manejo que respondan a impulsores 
económico políticos ─como los recortes de subsidios gubernamentales a los insumos, créditos y 

extensiones agrícolas que se dan bajo los programas neoliberales de ajuste estructural─  y el 
consiguiente cambio orientado a la producción para la exportación. 

 
Defendemos este nuevo subcampo porque creemos que beneficiará a una amplia gama de 

geógrafos. La GFC pone en primer plano las bases materiales de temas tales como la disponibilidad de 
recursos, la vulnerabilidad y la resiliencia, lo que permite a los geógrafos humanos críticos desarrollar 
un conocimiento profundo de los procesos biofísicos en acción en sus sitios de campo, y la influencia 
de estos procesos sobre la agencia y la desigualdad humanas. El trabajo reciente de Julie Guthman 
(2011), por ejemplo, se centra en los procesos mediante los cuales las toxinas ambientales podrían 
contribuir a la obesidad. La afirmación de Guthman de que la obesidad debería verse como un producto 
de los procesos industriales impulsados por el capitalismo, y no como el fracaso moral de algunos 
individuos, se basa fuertemente en datos de las ciencias físicas sobre la producción de químicos 
alteradores del sistema endocrino. Además, los geógrafos humanos críticos podrían descubrir que 
involucrarse en investigaciones de GFC, a nivel individual o en colaboración con otros, les brinda un 
mayor acceso a audiencias políticas, lo que les permitiría expandir el impacto de sus investigaciones 
sobre la justicia social. 

 
Al mismo tiempo, la GFC permite a los geógrafos físicos entender y reconocer las políticas que 

moldean tanto su propia investigación como los sistemas que estudian. Para entender los impactos del 
cambio climático en los Andes del Perú, por ejemplo, es muy importante demostrar que los ríos que 
son alimentados por los glaciares se están secando (Baraer et al., 2012; Chevallier et al., 2011). Sin 
embargo, reconocer quién administra el agua, cómo varían los objetivos y el poder de las partes 
involucradas, y cómo es que la investigación hidrológica realizada a la fecha ha beneficiado a las 
compañías hidroeléctricas más que a los campesinos (Carey et al., 2012; Vergara et al., 2007) también 
es dar un paso crucial al frente, al generar conocimientos más exactos, prácticos y relevantes. Así, la 
GFC permite a los geógrafos físicos mejorar su comprensión de las raíces socioecológicas de los 
procesos ambientales, y presentar descubrimientos con mayores probabilidades de producir como 
resultado políticas más resilientes en lo social y lo ambiental (Berkes y Folke, 1998). La GFC también 
ofrece a los geógrafos físicos los recursos necesarios para examinar las conexiones entre sus 
investigaciones y el contexto social, económico y político, al profundizar su comprensión de las maneras 
en las que su propio conocimiento se sitúa en el tiempo y el espacio (Livingstone, 2003; Raj, 2007; 
Tadaki et al., 2012). 

 
Dicho sin tapujos, para entender el Antropoceno debemos poner atención a la coproducción de 

sistemas socio-biofísicos. Integrar las relaciones de poder y los procesos sociales que se hallan en el 
corazón de una investigación de geografía humana crítica junto con los procesos materiales que se 
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hallan en el corazón de una investigación de geografía física, es cada vez más importante, tanto para la 
fortaleza analítica como para el impacto político de nuestro trabajo. 

 
 

La geografía física crítica en la práctica: realizar este trabajo 
 

Realizar investigación en GFC presenta desafíos, ya que esta integra epistemologías 
sustantivamente diferentes. A pesar de ello, hemos descubierto que la GFC es sorprendentemente 
factible de realizarse en la práctica debido al énfasis compartido en la complejidad, particularidad y 
procesos a través de la geografía crítica humana y la geografía física. La tendencia de las ciencias 
biofísicas de apartarse de las teorías de equilibrio acerca de cómo funciona la naturaleza, favoreciendo 
en su lugar un énfasis en las no linealidades, los fenómenos de múltiples escalas, la complejidad, las 
dependencias de distintos caminos, los umbrales de cambio y los legados históricos, es muy compatible 
con las ideas de las ciencias críticas sociales sobre la agencia, el cambio, la contingencia y la causalidad 
(Douglas, 1986; Harrison et al., 2008; Lane, 2001; Proctor y Larson, 2005; Rhoads, 2006; Urban y 
Rhoads, 2003b; Zimmerer, 1994). Este giro hacia los procesos, la aleatoriedad y la dependencia del 
observador que se dan en la geografía física es afín a lo que se conoce como el “giro post-estructural” 
en la geografía humana crítica. De modo que tanto para los investigadores individuales como para los 
equipos transdisciplinarios que trabajan en GFC, los temas de compatibilidad epistemológica son menos 
severos de lo que muchos podrían esperar. Sin embargo, hay otras barreras para la investigación en 
GFC que deseamos señalar. Nuestras recomendaciones para abordar estas barreras subrayan la 
importancia de la integración, la capacitación interdisciplinaria y la colaboración. 

 
Un primer asunto lo constituye la construcción de metodologías de investigación compartidas, o al 

menos compatibles, para expandir el conjunto de investigaciones e investigadores en GFC; cada uno de 
nosotros ha descubierto que emprender trabajos de geografía física crítica en la práctica requiere 
algunos cambios en las herramientas metodológicas. Es todo un reto dominar métodos que pueden ir 
de la dialéctica histórica materialista al cálculo. Algunos investigadores emprenden la capacitación 
adicional necesaria para conducir investigaciones de GFC en solitario, mientras que otros prefieren 
buscar la excelencia dentro de su disciplina como parte de un equipo. En este último caso, una 
competencia básica en –y respeto mutuo por– los marcos metodológicos de los colaboradores de la 
GFC debiese ser requisito mínimo. 

 
Además del trabajo metodológico, expandir la GFC requerirá ponerle atención a la pedagogía 

conforme desarrollamos los marcos institucionales para crear y fomentar nuevas culturas de pluralismo 
epistémico (Castree, 2012). La GFC necesita abarcar y abordar una diversidad de estilos de enseñanza, 
aprendizaje e investigación. Como plantea Nick Clifford: 

 
    Una de las enseñanzas del estudio de las ciencias es el poder de la formación: si no esperamos (o incluso 
deseamos) que los estudiantes se integren en circunstancias donde tenemos control total, ¿cómo podríamos 
esperar que una disciplina unitaria sobreviva, y mucho menos prospere, cuando estos estudiantes avancen 
como la próxima generación? ¿Qué es peor: casi desmayarse al ver una ecuación en una conferencia, o el 
desprecio hacia geografías “imaginadas” o “místicas”? ¡La verdad es que nunca se debería haber tolerado 
ninguna de las dos! (2002, p. 435) 
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Está claro que necesitamos fortalecer espacios institucionales para la capacitación cruzada, de modo 

que los estudiantes se familiaricen con múltiples métodos y lenguajes académicos, y que incluso los 
dominen. Algo fundamental para lograr esto será llevar a la conversación los conceptos y categorías a 
través de los cuales los geógrafos humanos críticos y los geógrafos físicos “ven” el mundo, y ello se 
logará a través de orientaciones de conceptos que detallen el origen y el contexto de ideas, perspectivas 
y teorías claves. En nuestra experiencia, semejantes conversaciones pueden generar incomodidad, pero 
son cruciales para el desarrollo de investigaciones integradoras y para el crecimiento intelectual 
compartido. 

 
Otro elemento clave será fortalecer o restablecer los requisitos necesarios para la capacitación 

interdisciplinaria cursada, que en muchas universidades ha sido víctima de la lucha competitiva por 
obtener fondos, de las auditorías que hacen las universidades sobre el tiempo necesario para completar 
una investigación, y de las exigencias de la especialización. Este es un desafío mayor para la 
sobrevivencia actual de la geografía como disciplina (como lo evidencia Johnston, 2012) y exige volver 
a pensar, de manera proporcional, cómo capacitamos a los estudiantes y cómo explicamos y 
justificamos dicha capacitación. Nuestra sugerencia entonces es que los estudiantes participen en 
clases que sean ellas mismas una integración de acercamientos de geografía crítica humana y de 
geografía física, para demostrar cómo dicha integración puede generar preguntas de investigación y 
descubrimientos innovadores, que hagan avanzar nuestra comprensión sobre temas socio-biofísicos 
complejos. 

 
Por último, posibilitar un trabajo integrador de GFC requiere ciertos esfuerzos logísticos. El 

financiamiento ciertamente es un tema clave, dado que muchos programas de subvención ya existentes 
están cerrados a las propuestas de la GFC. En Canadá, por ejemplo, el financiamiento nacional se divide 
entre las ciencias sociales y las ciencias físicas, así que no es posible solicitar subvenciones para realizar 
trabajos de GFC. Pero aún en países con programas que acepten las propuestas de la GFC, es crucial 
que los funcionarios de los programas seleccionen revisores abiertos a trabajos tanto de geografía 
humana crítica como física, y que sean capaces de evaluarlos. Así que aunque la situación de 
financiamiento para investigaciones de GFC parece más promisoria en Estados Unidos, la existencia de 
equipos inadecuados de revisores se traduce en que, en la práctica, es difícil financiar esta clase de 
investigaciones. Similar situación se encuentra en el ramo de las publicaciones. En nuestra experiencia, 
puede resultar muy difícil publicar trabajos que combinen las ciencias físicas y el compromiso crítico 
con la teoría social y las relaciones de poder. Los nuevos journals son una posibilidad, pero una mejor 
solución sería que los editores y los editores auxiliares de los journals ya existentes cambiaran las formas 
en las que seleccionan y reclutan a sus revisores. 

 
El surgimiento del movimiento “SIG y Sociedad”23  dentro de la geografía proporciona un ejemplo 

de un esfuerzo similar que ha resultado muy exitoso para conectar subcampos. Luego de la 
perturbación de las “Guerras SIG” de principios de la década de 1990, los geógrafos humanos críticos y 
los científicos dedicados a los SIG (Sistemas de Información Geografica) trabajaron juntos para diseñar 
y acordar una agenda de investigación compartida que se enfocara en las implicaciones sociales de las 

 
23 Traducción del inglés “GIS and Society”. 
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tecnologías de mapeo (Schuurman, 2000; Sheppard 1995, 2005). Hoy, algunos programas de maestría, 
y hasta de licenciatura, han incorporado estas perspectivas sobre el SIG a sus programas educativos. 
Nuevas generaciones de geógrafos humanos críticos están encontrando formas de incorporar las 
técnicas SIG como parte de una praxis radical, y además, de brindar una crítica bien fundamentada de 
las tecnologías; y nuevas cohortes de científicos SIG están cada vez más interesados en incorporar las 
teorías y metodologías de la geografía humana crítica para construir de manera iterativa tecnologías 
alternativas de mapeo (Elwood, 2009). Esto no quiere decir que las diferencias entre ellos hayan 
desaparecido; ciertamente siguen habiendo desafíos reales para conectar la academia geotécnica con 
la teoría crítica. Sin embargo, los últimos años de trabajo de SIG y Sociedad han permitido un debate 
más razonado sobre dichos desafíos, al crear oportunidades de participación y experimentación, y 
brindar un notorio precedente para la geografía física crítica. 

 
 
 

CONCLUSIONES 
 

La geografía física crítica abraza la unidad de los cambios en los paisajes sociales y físicos, un objetivo 
que Carl Sauer y otros geógrafos de su generación aceptaron como algo fundamental. Pero el contexto 
moderno exige que nos involucremos más allá de conceptos generalizados de “cultura” o “sociedad”, e 
interactuemos con sistemas y ecologías estables de la Tierra. Modos, estrategias e instituciones de 
gobernanza y desarrollo específicos interactúan con procesos estocásticos y contingentes para moldear 
la Tierra; el racismo, el movimiento del capital global y la historia del colonialismo son tan 
fundamentales como el ciclo de agua, la circulación atmosférica y las placas tectónicas. Hemos definido 
la GFC como un trabajo que combina la atención crítica a las relaciones de poder social con el 
conocimiento profundo de las ciencias o tecnologías biofísicas, para poner esta combinación al servicio 
de la transformación social y ambiental. Pasar por alto la diversidad de los procesos sociales o físicos es 
no solo engañoso, sino activamente perjudicial para contribuir a su transformación. 

 
Esperamos que la discusión anterior desate conversaciones sobre la posibilidad de una academia 

más integrada y de prácticas más colaborativas. Si se lee con otra luz, la columna Geology de Stephen 
Johnston (2012) señala un problema más amplio de oportunidades perdidas. La GFC es nuestra 
respuesta. 
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