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muchas de las actuales areas protegidas sean gestionadas como si fueran
Fecha de recepcién: 22.06.2016 unidades territoriales estaticas que permanecen inalterables en el tiempo,
Fecha de aceptacién: 06.12.2016 mientras mas alld de sus limites, se produce una profunda y rapida
transformacioén del territorio.

Sin embargo, la conservacion de la biodiversidad en la era del Antropoceno,
debe vincularse mas estrechamente con las estrategias de desarrollo,
promoviendo que las areas protegidas se inserten en el contexto socio-
ecolégico de sus territorios. Al respecto, se requiere una profunda
innovacién en el manejo de las areas protegidas, permitiendo una mayor y
mejor integracién con un amplio rango de actores sociales, politicos y
econdmicos que actdan en el territorio. La estructura social de un territorio
puede ser un elemento facilitador u obstaculizador para la conservacion de
la biodiversidad y su integracién con estrategias de desarrollo local.

De esta manera, la presente investigacién sugiere que el mapeo de actores
es una fase preliminar significativa para iniciar procesos de gobernanza de
las areas protegidas, pues permite adaptar el manejo de los espacios
naturales protegidos a su contexto territorial. Asi, se presenta un caso de
estudio en la zona de amortiguacion del Parque Nacional Alerce Andino
(PNAA) y la Reserva Nacional Llanquihue (RNLL), ubicados en la zona del
bosque templado en el sur de Chile, en donde se realiz6 un mapeo de
actores basado en informaciéon documental y entrevistas semiestructuradas.
Los resultados muestran la existencia de 229 actores involucrados en
variados aspectos de la conservacion y desarrollo de la zona de
amortiguacién de PNAA y RNLL, quienes actian en diversas escalas
geograficas, tienen una gran diversidad de intereses y presentan
significativas disparidades en sus grados de influencia. Si bien la existencia
de una gran diversidad de actores puede ser una dificultad para una mayor
integraciéon entre las areas protegidas y su entorno, también es una
oportunidad para desarrollar sistemas de gobernanza bajo la perspectiva de
sistemas socio-ecolégicos, por cuanto existe un gran potencial para el
intercambio de informacién y conocimiento, y la formacién de redes de
colaboraciéon multi-nivel.
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Actor mapping in the buffer zone of the Alerce Andino National Park and the
Llanquihue National Reserve, Chile

ABSTRACT

The origin and evolution of conservation strategies have caused many of the current
protected areas to be managed as if they were unchanging static territorial units over time,
while in fact, a deep and rapid transformation takes place.

However, the conservation of biodiversity during the Anthropocene era should be more
closely linked to development strategies, allowing protected areas to be inserted in the
socio-ecological context of their territories. In this regard, a profound innovation in the
management of protected areas is required, so as to allow greater and better integration
with a wide range of social, political and economic actors present in the territory. The social
structure of a territory can be a facilitator or an obstacle for the conservation of biodiversity
and its integration with local development strategies.

Thus, this research suggests that actor mapping is a significant preliminary phase to initiate
the governance processes of protected areas, because it allows to adapt the management
of protected areas to its territorial context. Therefore, a case study is presented on the
buffer zone of the Alerce Andino National Park (PNAA) and Llanquihue National Reserve
(RNLL), located in the temperate rainforest of southern Chile, where actor mapping, based
on documentary information and semi-structured interviews, was performed.

The results show the existence of 229 actors involved in several aspects of conservation
and development in the buffer zone of PNAA and RNLL that act in different geographic
scales, have a wide range of interests and significant disparities in their levels of influence.
Although the existence of a wide range of actors can be a difficulty for greater integration
between protected areas and their surroundings, it is also an opportunity to enhance
systems of governance from a socio-ecological perspective, since there is a great potential
for information and knowledge exchange, and the formation of multi-level collaboration
networks.

Keywords: Actor mapping; buffer zone; protected areas.
INTRODUCCION

La gran paradoja de la estrategia global de conservacion es que los espacios bajo proteccién se han
incrementado notablemente, alcanzando a mas del 12% de la superficie terrestre (Jenkins y Joppa,
2009), pero a pesar de ello, no ha sido posible detener la pérdida de biodiversidad y la degradacion de
los ecosistemas. De acuerdo a Barringer (2002), esta situacion se debe a que la estrategia de
conservacion no ha logrado integrarse adecuadamente con el modelo de desarrollo humano, por
cuanto se ha privilegiado la creacion de areas protegidas, en cuyo origen y evolucion ha prevalecido
una perspectiva de aislamiento respecto de un contexto territorial que se ha visto drasticamente
modificado por el desarrollo humano (Adams, 2004). De esta forma, el origen y evolucion de la
estrategia de conservacién ha llevado a que muchas de las actuales areas protegidas sean gestionadas
como si fueran unidades territoriales estaticas que permanecen inalterables en el tiempo, mientras mas
alld de sus limites, se produce una profunda y rapida transformacién del territorio (Garcia y Montes,
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2010). Este contraste entre espacios protegidos y no protegidos ha dejado a la conservacién de la
biodiversidad mayormente circunscrita al interior de las dreas protegidas, en tanto que el desarrollo
humano se ha instalado en territorios transformados fuera de esas islas de conservacion.

En consecuencia, un desafio importante para la conservacion es superar la inercia aislacionista en
el manejo de las dreas protegidas, heredada de su propia génesis. Este nuevo desafio es el resultado de
multiples circunstancias: un mundo humanizado (Caro, Darwin, Forrester, Ledoux-Bloom y Wells, 2012),
un escenario ultra dinamico, particularmente debido al cambio climatico global (Groves et al., 2012),
una economia globalizada (Friedman, 2005) y sociedades mdas democréticas e informadas que
demandan mayor participacion en la toma de decisiones (Lockwood, 2010). De esta manera, la
conservacion de la biodiversidad en la era del Antropoceno, debe vincularse mas estrechamente con
las estrategias de desarrollo, promoviendo que las dreas protegidas se inserten en el contexto socio-
ecoldgico de sus territorios (Palomo et al., 2014) y dejen de ser las tradicionales islas de conservacion
en un mar de desarrollo humano. Asi, la conservacién de la biodiversidad necesita de una profunda
innovacion en el manejo de las dreas protegidas, construyendo capacidades para ir avanzando hacia un
co-manejo adaptativo (Plummer et al., 2012), que permita hacer frente a la incertidumbre del cambio
global (Steffen et al., 2011) e ir haciendo realidad el anhelado desarrollo sustentable.

De esta manera, el conjunto de realidades y desafios ha significado que la dimensién social de la
conservacion de la biodiversidad ha surgido con gran fuerza en el debate cientifico (Kareiva y Marvier,
2011, Turner et al., 2012, Salafsky, 2011, Heinen, 2010), evidenciando el interés desde las ciencias
sociales por aportar al debate de la conservacion y el desarrollo. Uno de los aspectos méas debatidos se
refiere a la necesidad de innovar en el manejo de los recursos naturales y la conservacién de la
naturaleza, considerando un contexto altamente humanizado y permitiendo una mayor y mejor
integracién con un amplio rango de actores sociales (Jones, 2012, Lockwood, 2010). Esto es coherente
con el hecho de que el escenario de cambio global implica que la gobernanza de los recursos naturales
debe darse en un contexto en donde los problemas ambientales estdn caracterizados por su
complejidad, incertidumbre, multi-escala y por afectar a multiples actores (Reed, 2008, Berkes, 2007).

La dimensidn social de la conservacion

Una de las consecuencias mas controversiales de la aplicacion del modelo de conservacion basado
en la creacion de areas protegidas tipo “Yellowstone” ha sido el desalojo o exclusion de la poblacion
local, particularmente indigena, de las tierras que tradicionalmente habitaban y usaban. La principal
justificacidn para tal decisidn se basaba en la idea de que la naturaleza debia ser preservada de forma
pristina, por lo cual debia estar inhabitada e intocada (Colchester, 2004). Dicho principio acompafié
durante casi un siglo la creacién de gran parte de las dreas protegidas en todo el mundo,

|II

particularmente bajo un modelo “colonial” en que las potencias occidentales impusieron sus
condiciones de conservacién a las poblaciones locales (Brockington et al.,, 2008). Este principio
permanecié casi inalterable hasta la década de los setenta, cuando se comenzaron a escuchar las
primeras voces de organizaciones indigenas y politicas reclamando por la injusticia que implicaba
despojar de sus tierras a grupos que tenian derechos legitimos para vivir, cazar, pescar o cultivar y que
ahora eran protegidos para preservar la vida silvestre, bosques, arrecifes o ecosistemas (Redford y
Fearn, 2007). No obstante, aun persisten fendmenos de exclusidn, por accidén u omisién, de la poblacion
local en el manejo de las areas protegidas, que basa su argumentacién en que la presencia humana

tiene un impacto negativo sobre la conservacidn y que los efectos negativos de la exclusién se verian
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minimizados por los efectos positivos para la conservacion (Agrawal y Redford, 2009). De hecho, se
reconoce que cuatro de las seis categorias de areas protegidas de la Unién Internacional para la
Conservacién de la Naturaleza (UICN) refuerzan la conservacion estricta, debido a que al interior de las
areas protegidas solo esta permitido el uso no consuntivo de los recursos naturales (Brown, 2002). De
igual manera, desde el punto de vista de la practica de la conservacion, es frecuente asociar la aplicacion
del principio precautorio con modelos aislacionistas de areas protegidas, por cuanto el desarrollo
sustentable, el manejo comunitario de recursos naturales o la descentralizacion del control de los

recursos son vistos como un riesgo para para la conservacion (Cooney, 2004).

En contraposicion a la exclusion de los actores locales, que suele denominarse “conservacién
fortaleza”, la idea de integrar conservacién y desarrollo entre las dreas protegidas y sus comunidades
aledafias ha emergido progresivamente en el movimiento conservacionista desde finales de la década
de los sesenta y fue reforzada por la idea del desarrollo sustentable a partir de los ochenta (Adams,
2004). Asi, surgieron nuevas aproximaciones al manejo de las dreas protegidas que prometian construir
apoyo para la conservacion de la biodiversidad entre la poblacién local, compartiendo los beneficios
sociales y econémicos de las areas protegidas (Wells y McShane, 2004). El propdsito de integrar la
conservacion y desarrollo en el manejo de las areas protegidas, involucrando a la poblacién local, esta
basado en la idea de la estrategia “win-win” (Adams et al., 2004, Eigenbrod et al., 2009, Brandon et al.,
1998, Naughton-Treves et al., 2005), que simultdneamente persigue armonizar el bienestar humano
con las necesidades de conservacion de la naturaleza (Salafsky, 2011). Para ello, se pretende
incrementar las opciones de desarrollo de las comunidades rurales que son dependientes de recursos
naturales, como un medio para mejorar la proteccién de la naturaleza (Brechin et al., 2002). Es decir,
se pretende ampliar la conservacion de la biodiversidad mas alla de los limites de las dreas protegidas,
al mismo tiempo que mejorar las condiciones de vida de las comunidades locales, mediante practicas
sustentables en el manejo de los recursos naturales.

El mapeo de actores para la gobernanza de la conservacion

La estructura social de una comunidad puede ser un elemento facilitador u obstaculizador para la
conservacion de la biodiversidad y la integracion con estrategias de desarrollo local (Marin et al., 2012,
Prell, 2009). Por ello, comprender la diversidad de actores sociales y los multiples vinculos que una
comunidad tenga entre sus propios integrantes, asi como las articulaciones que establezca con otros
actores sociales, politicos y econdmicos de nivel local, regional e incluso nacional, es de gran relevancia

para una adecuada gobernanza de las dreas protegidas.

De acuerdo con la definicion de Freeman (1984), los actores clave o stakeholders, son aquellos
individuos o grupos que afectan o son afectados por una decision o accion. Si bien el analisis de actores
clave surgid inicialmente como una herramienta para el manejo estratégico empresarial, en los Ultimos
afios esta ha sido crecientemente utilizada en la gestién ambiental y el manejo de recursos naturales, a
raiz de sociedades mas democraticas que demandan mayor participacién ciudadana en la formulacion
y desarrollo de politicas publicas (Reed, 2008). De igual manera, el analisis de actores claves surge como
una forma de responder al desafio de integrar multiples intereses y objetivos para el anélisis,
formulacion y desarrollo de politicas y practicas (Grimble y Wellard, 1997), ademas, de constituirse
como una importante etapa preliminar para evaluar si las condiciones son apropiadas para lograr el
compromiso de los actores en la planificacion (Vance-Borland y Holley, 2011).
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El propdsito del analisis y mapeo de actores es identificar a los actores clave que componen una
determinada estructura social, identificar los roles que cumplen dentro de un determinado contexto
territorial y analizar la posicidn relativa que cada actor posee dentro de la estructura social, en funcién
de sus intereses e influencias (Lienert et al., 2013). Estos insumos son relevantes para que el manejo de
las dreas protegidas logre innovar desde estrategias tradicionales hacia una gobernanza que se adapte
a los requerimientos de los sistemas socio-ecoldgicos. Graham et al. (2003), definen la gobernanza
como una cuestion de poder, relaciones y responsabilidad: quién influye, quién decide y como los
tomadores de decisiones rinden cuentas por sus acciones. Esta definicién implica una significativa
modificacién respecto de la forma tradicional en que el manejo de las dreas protegidas ha sido
realizado. Al respecto, Lockwood (2010) realiza una distincion entre gobernanza y manejo, en donde el
primero se refiere al poder, autoridad y responsabilidad ejercidos por organizaciones e individuos,
mientras que el segundo corresponde a los recursos, planes y acciones que son el producto de la

gobernanza.

De esta manera, la presente investigacion sugiere que el mapeo de actores es una fase preliminar
significativa para iniciar procesos de gobernanza de las dreas protegidas, pues permite adaptar el
manejo de los espacios naturales protegidos a su contexto territorial. Dichos actores se desenvuelven
en multiples escalas geograficas, organizados en una estructura jerarquica de niveles desde lo local a lo
nacional, por lo cual el mapeo de actores debe incorporar tanto a las comunidades locales, como a los
actores de niveles regionales o nacionales con interés y/o influencia por la conservacién y el desarrollo
del territorio. De esta manera, se puede obtener un panorama de la estructura social que puede facilitar
u obstaculizar la conservacién.

MATERIAL Y METODO

El estudio realiza un mapeo de actores con base en la propuesta de Reed (2008) quien define al
analisis de actores clave como un proceso consistente de tres fases: la definicion del fendmeno afectado
por una decisidon u accién, la identificacion de los actores afectados o que pueden afectar dicho
fendmeno, vy la tipificacion de los actores para un proceso de toma de decisiones. Para la identificacion
y tipificacién de las organizaciones e instituciones se ha seguido un procedimiento de clasificacion
analitico basado en las observaciones del investigador, lo cual significa que ha sido realizada mediante
una aproximacion no-participativa de investigacion social (Reed et al., 2009). Dicha identificacidon de las
organizaciones e instituciones que tienen influencia y/o interés en el drea de estudio ha seguido una
aproximacion descriptiva ex-ante al mapeo de actores (Reed y Curzon, 2015). Para ello se realiza una
descripcién detallada de cada actor a partir del nivel de involucramiento con las decisiones y/o acciones
desarrolladas en el drea de estudio. Esta informacion se realiza mediante textos narrativos y matrices
que resumen las principales caracteristicas de los actores, al igual que la realizacién de mapas
conceptuales con la posicion relativa de las organizaciones e instituciones en la zona de amortiguacién.
Los tipos de actores identificados en esta fase corresponden a dos categorias: a) organizaciones de la
comunidad local en el drea de estudio; y b) instituciones publicas y privadas con influencia y/o interés
en la conservacion y/o desarrollo en area de estudio, sean estas de caracter local, municipal o regional.

Posteriormente, el mapeo de actores continlda con una clasificacién de las organizaciones e
instituciones segun la diversidad de tipologias y el grado de involucramiento en la planificacién y/o
implementacion de politicas y programas para la conservacion y el desarrollo en el drea de estudio. El
producto de dicha clasificacién es una tipologia multidimensional de la estructura social de la zona de
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amortiguamiento del area protegida. Este andlisis se realiza mediante diagramas y matrices que reflejan
la posicion relativa de los actores dentro de un sistema jerarquico anidado de la estructura social
(Chevalier y Buckles, 2008). La clasificacion de los actores ha sido realizada segun la siguiente tipologia:

- Diversidad de actores: a) tipo de organizacion (organizaciones comunitarias, agencias publicas, sector
privado, ONG y Universidades); b) escala geografica (local, municipal, regional)

- Involucramiento de los actores: a) area sectorial de interés/influencia (acuicultura, agricultura,
conservacion, educacion, energia, bosque, pesca, salud, inmobiliario, turismo y agua); b) sistema socio-

ecoldgico de interés/influencia (cultivado, bosque, agua dulce y marino-costero)

Finalmente, se realiza una evaluacion del grado de influencia e interés relativo de los actores. Esta
es una forma de identificar el grado de compromiso y poder de las organizaciones e instituciones
respecto a la gobernanza existente o potencial del area de estudio. Por interés se refiere a quienes
cuyas necesidades e intereses son prioritarios en la zona, mientras que influencia se refiere al poder
que ciertos actores tienen sobre la situaciéon (Grimble y Wellard, 1997). La investigacion identifica,
clasifica y analiza, a través de un diagrama, a cuatro grupos de actores segln su grado de interés e
influencia (De Lopez, 2001) respecto a la conservaciéon y/o desarrollo del drea protegida y su zona
aledafia: a) protagonistas (alto interés e influencia); b) colaboradores (alto interés, pero poca
influencia); c) influyentes (poco interés, pero alta influencia); d) observadores (poco interés e
influencia).

La identificacion y clasificacién de los actores que afectan o son afectados por planes y/o
programas de conservacion y desarrollo en el drea de estudio estda basada en la combinacion de
fuentes documentales y primarias de informacion. Las principales fuentes documentales fueron: a)
listado de organizaciones sociales, tanto territoriales como funcionales, que estan oficialmente
reconocidas por las respectivas municipalidades; b) registros de las sesiones del Consejo Consultivo
del area protegida entre los afios 2009 y 2013; c) revision de la documentacion escrita disponible en
los sitios web de varias instituciones publicas y privadas sobre programas y/o proyectos desarrollados
en el drea entre 2009 y 2013.

Por su parte, la informacién primaria consistid en entrevistas semiestructuradas en profundidad a
lideres de organizaciones sociales existentes en el area de estudio, ademas de los responsables de las
instituciones publicas y privadas con interés y/o influencia en el drea de estudio. Esta delimitacion del
muestreo de actores corresponde a una aproximacion nominal (Prell, 2012), en donde el investigador
define previamente los limites de la estructura social, considerando la informacién documental
existente y el conocimiento del drea de estudio. El proceso de identificacién de los actores
(organizaciones e instituciones) comienza con entrevistas no estructuradas a un par de informantes
claves del nivel regional, quienes son seleccionados y contactados previamente al trabajo de terreno.
El propdsito de dichas entrevistas fue identificar los actores sociales relevantes que tienen presencia
en el drea de estudio, sean organizaciones comunitarias o instituciones publicas y privadas.
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Por su parte, las entrevistas semiestructuradas en profundidad fueron realizadas en dos fases: a)
entrevistas a lideres de organizaciones de la comunidad e instituciones locales presentes en el drea de
estudio, mediante una técnica de seleccion denominada “tasa de muestreo propositivo”, el cual busca
cubrir tantos casos como sea posible dentro del tiempo disponible para el trabajo de terreno (Marin et
al., 2012); b) entrevistas a representantes de instituciones y organizaciones del nivel municipal y
regional con interés y/o influencia en el drea de estudio. Un total de 109 entrevistas fueron realizadas
entre enero y abril de 2013, con una duracion variable de entre 30 y 60 minutos, cubriendo al 40% de
las organizaciones e instituciones del nivel local, municipal y regional con presencia en el area de

estudio.

Area de estudio

El Parque Nacional Alerce Andino (PNAA) y la Reserva Nacional Llanquihue (RNLL) se encuentran
ubicados en la vertiente occidental de la cordillera de los Andes, a unos 1200 km al sur de Santiago de
Chile. Administrativamente pertenecen a la regiéon de Los Lagos cuya capital es Puerto Montt, y se
ubican aproximadamente a una latitud de 41° 30’S y longitud de 72° 30”0 (Figura 1).

La RNLL fue creada en 1912 con una superficie original de 309,000 hectareas, que posteriormente
fueron reducidas por procesos de otorgamiento de titulos a nuevos colonos y la incorporacion de un
sector de dicha area protegida a los Parques Nacionales Vicente Pérez Rosales y Alerce Andino. En la
actualidad, la RNLL posee una superficie de 33,972 hectareas. Por su parte, PNAA, con una superficie
de 39,255 hectareas, fue creado en 1982 con terrenos anteriormente pertenecientes a la Reserva
Nacional Llanquihue (CONAF, 2014)

Aunque oficialmente no estd definida una zona de amortiguamiento para el PNAA y la RNLL, el
Ministerio del Medio Ambiente propuso una zona de amortiguamiento, cuyos limites han sido
considerados para el caso de estudio de la presente investigacion. Dicha delimitacién estd basada en
consideraciones topograficas, vegetacionales, conectividad bioldgica y uso del suelo (PNUD-CONAMA-
GEF, 2009).
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Figura 1: Zona de amortiguacion del PNAA y la RNLL.
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La poblacién total estimada que reside en la zona de amortiguacién es de 5,912 habitantes, segun
un informe del Instituto Nacional de Estadisticas (INE) de 2002. Si bien no existen estudios al respecto,
hay indicios de que en general se trata de una poblacion rural en proceso de envejecimiento, debido a
una importante migracién de jovenes hacia las ciudades en busqueda de mejores oportunidades

educacionales y laborales (Molina, 2013).

Para el afio 2002, la poblacion adulto mayor alcanzaba en promedio al 9,4%, aungue en algunas
localidades de la comuna de Cocham¢ dicha cifra alcanza a casi el 15%. La poblacién perteneciente a
pueblos originarios es de 299 personas (5,1%), siendo la localidad de Correntoso la que agrupa a la
principal comunidad indigena con 40 familias (unas 100 personas), dedicadas principalmente a la
agricultura de subsistencia en una zona aledafia al Parque Nacional Alerce Andino (PNUD-CONAMA-
GEF, 2011).

Una interesante sintesis de las actividades econdmicas se encuentra en el documento elaborado
por SurAmbiente (2010) con motivo de la elaboracién del Plan de Manejo de la RNLL. Alli se indica que
la poblacidn local efectua actividades productivas ligadas a la economia de subsistencia, la ganaderia
extensiva de crianza, la extraccion de lefia, el trabajo estacional en la acuicultura y en un porcentaje
menor, a la actividad turistica durante el verano. La actividad acuicola ha generado importantes
empleos, aunque mayoritariamente de cardacter estacional, lo cual produjo un cambio significativo en
las actividades econdmicas de la poblacidn, pues se ha ido pasando desde una actividad independiente
agricola y ganadera de pequefia escala, hacia una actividad dependiente y asalariada de las grandes
empresas multinacionales acuicolas.

RESULTADOS

La investigacion identificd, mediante informacién documental y entrevistas semiestructuradas en
profundidad, la existencia de 229 organizaciones e instituciones con interés y/o influencia por la
conservacion y el desarrollo en la zona de amortiguacién del PNAA y la RNLL. La figura 2 muestra el
mapa de actores en donde al centro se ubican las areas protegidas PNAA y RNLL (circulo verde oscuro)
gue se encuentran rodeadas por su zona de amortiguamiento (elipse verde claro). Dicha zona esta
distribuida en tres comunas (Puerto Montt, Puerto Varas y Cochamd), en las cuales se ubican tanto
instituciones publicas locales (circulo rojo) como empresas privadas (circulo amarillo). Las
organizaciones de la comunidad estan compuestas por juntas de vecinos (rectangulo gris), dentro de
las cuales se ubican las organizaciones funcionales de la comunidad (triangulo gris). En el exterior de la
zona de amortiguamiento, a escala regional, se ubican las instituciones publicas (rectangulo rojo) y
organizaciones no gubernamentales y universidades (rectangulo azul) que acttan en el area de estudio.
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Figura 2: Mapa de actores en la zona de amortiguacion del PNAAy la RNLL.

Los actores han sido clasificados en cuatro grupos, de acuerdo a la naturaleza de su
organizacion/institucion: 121 organizaciones de la comunidad local (25 territoriales y 96 funcionales),
54 instituciones publicas, 45 empresas privadas y 9 organizaciones no gubernamentales, incluidas las
universidades. Respecto a las organizaciones de la comunidad existen 25 juntas de vecinos que
representan territorialmente a los mas de 5.000 habitantes de la zona de amortiguacion del PNAAy la
RNLL. Por su parte, existen 96 organizaciones funcionales, que representan intereses especificos de la
comunidad tales como deporte, agricultura, comités de agua potable, adultos mayores, educacién,
entre otros.

Considerando la escala geografica de actuacidén, a nivel local existen 198 organizaciones e
instituciones cuyo ambito de accidn se desarrolla fundamentalmente en el area de amortiguacion del
PNAA vy la RNLL. Estos corresponden a 121 organizaciones de la comunidad, tanto territoriales como
funcionales; 31 agencias publicas locales, incluidas escuelas, postas de salud rural y carabineros; 45 son
empresas privadas en areas como acuicultura, turismo, energia, inmobiliarias y otras. Por su parte, en
el nivel regional, hay 26 instituciones u organizaciones con interés y/o influencia en la zona de
amortiguacion del PNAA y la RNLL, de las cuales 16 son instituciones publicas, 6 ONG, 3 universidades
y una agencia de conservacién. Finalmente, en un nivel intermedio, se ubican las tres municipalidades

existentes.
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Diversidad de actores

Los actores han sido clasificados en once éareas sectoriales de interés y/o influencia. A su vez, dichas
areas han sido agrupadas en relacién con la conservacion y/o desarrollo en la zona de amortiguamiento
(Figura 3). Al respecto, con la excepcion de las areas de educacion y salud, todas las areas sectoriales
tienen algun grado de vinculacién con la conservacidon del drea protegida y su zona de amortiguacion,
al igual que tiene consecuencias para el desarrollo de la comunidad a nivel local. De igual manera, hay
un grupo de 41 actores con interés y/o influencia transversal en varias o todas las areas sectoriales,
tales como las juntas de vecinos, las municipalidades y algunas agencias publicas del nivel regional.

Lo més significativo de esta clasificacidn sectorial es la gran diversidad de intereses y/o influencias
que se observan en el conjunto de los actores de la zona de amortiguacién del PNAA y la RNLL. Se
observa que la mayoria de los actores presentan interés/influencia por un sector especifico, lo cual
puede significar pocos aspectos en comun con otros grupos de actores. No obstante, destaca la
existencia de 41 actores (18%) que presentan interés/influencia transversal en varias o todas las areas
sectoriales, tanto de organizaciones de la comunidad como instituciones publicas. Este interés
transversal puede ser una oportunidad para vincular actores con intereses sectoriales bajo una
perspectiva territorial para la conservacion y/o desarrollo. De igual manera, se observa que 99 actores
(43%) tienen intereses orientados exclusivamente hacia aspectos de desarrollo, sin una vinculacion
significativa con aspectos de conservacién, lo cual puede significar un importante obstaculo al

involucrarlo en aspectos de conservacién de la naturaleza.
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Figura 3: Actores segln area sectorial de interés/influencia en la zona de amortiguacion del PNAA y la RNLL.
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Involucramiento de los actores

Los actores con interés/influencia en la zona de amortiguacién del PNAA y la RNLL desarrollan
programas, proyectos y actividades sustentadas por sistemas socio-ecoldgicos de gran relevancia para
la conservacién y el desarrollo. Al contrario del analisis sectorial, este aspecto significa un énfasis sobre
el componente territorial de los actores, particularmente los vinculos con los sistemas socio-ecolégicos
en el area de estudio. Esta perspectiva permite la identificacion de grupos de actores que comparten
similares realidades socio-ecoldgicas vy, por lo tanto, debieran tener intereses comunes. Similarmente,
el andlisis identifica actores con interés en varios sistemas socio-ecoldgicos o aquellos sin interés por

temas territoriales.

Considerando las caracteristicas del area protegida y su zona de amortiguacion, se han identificado
cuatro tipos de sistemas socio-ecoldgicos, de acuerdo a la clasificacion del Millennium Ecosystem
Assessment (2005): cultivado, bosque, agua dulce y marino-costero. El mapeo (Figura 4) muestra que
30 actores (13%) tienen interés/influencia por solo un sistema socio-ecolégico, mientras que algunos
actores tienen interés/influencia por mas de uno o bien todos ellos. De esta manera, los actores que
tienen influencia/interés exclusivo o compartido por alguno de los siguientes sistemas socio-ecoldgicos
son: 62 por cultivado (27%), 74 por bosque (32%), 98 por agua dulce (43%) y 53 por marino-costero
(23%). Estas cifras muestran un significativo interés/influencia de diferentes actores por los sistemas
socio-ecoldgicos de la zona de amortiguacién, lo cual significa un alto potencial para vincularlos
mutuamente en aspectos que afecten el manejo de bienes y servicios ambientales de dichos sistemas
socio-ecoldgicos.

Grado de interés/influencia

Finalmente, se presenta una clasificacion de los actores de acuerdo a su grado de interés/influencia
en la zona de amortiguacion del PNAA y la RNLL (Figura 5 y Tabla 1). Los actores considerados
protagonistas son 31, de los cuales 25 corresponden a las juntas de vecinos (organizaciones territoriales
de la comunidad local), debido a su capacidad potencial para articular a las organizaciones de la
comunidad local en torno a sus problematicas territoriales, asi como su rol de vinculacién con las
agencias publicas del nivel municipal y regional. Este grupo de actores tiene una gran capacidad para
influir sobre las estrategias de conservacién y desarrollo en el territorio. Entre las instituciones publicas,
se considera que las tres municipalidades tienen un rol protagonista para la conservacion y el desarrollo
de la zona de amortiguacion, al igual que el gobierno regional debido a su capacidad para articular los
diversos servicios publicos sectoriales. El drea protegida se considera actor clave para la conservacion y
el desarrollo en zona de amortiguacién, debido a su ubicacion geografica adyacente a todas las
comunidades locales.

Por otra parte, 14 actores son considerados fiscalizadores, debido a su alta influencia, pero bajo
interés relativo por la conservacién y/o desarrollo en la zona de amortiguacién, particularmente
agencias publicas con roles de supervision en varios programas sectoriales, aunque sin mayor
involucramiento con la comunidad. Los actores colaboradores corresponden a 101, esto es, que tienen
alto grado de interés pero baja influencia sobre las decisiones respecto a la conservacion y el desarrollo.
Este grupo consiste principalmente de organizaciones funcionales de la comunidad con interés por la
agricultura, turismo, agua potable, pesca artesanal, entre otros. Finalmente, los actores considerados
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observadores son 82, es decir, aquellos con bajo nivel de interés e influencia en la zona de
amortiguacion. Es decir, la incidencia de sus decisiones y acciones tienen un bajo impacto para la
conservacién y el desarrollo, debido a la debilidad de las organizaciones para influir en las decisiones o
bien por el bajo interés por participar en dichas decisiones.
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Figura 4: Actores segun socio-ecosistema de interés/influencia en la zona de amortiguacidon del PNAAy la RNLL.
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Figura 5: Actores segln grado de interés/influencia en la zona de amortiguacién del PNAA y la RNLL.
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Tabla 1: Matriz de actores con interés / influencia en la zona de amortiguacion del PNAA y la RNLL.

NIVEL AREA DE SISTEMA SOCIO- INFLUENCIA /
GEOGRAFICO INTERES / INFLUENCIA ECOLOGICO INTERES
z - < <
F g g g = é g‘ <|Q g g < g § é §
olel [£]2[5(5(2(8 <& Zle| (5/2|g|u|2|2|g|8|5|8|3
elg|z|2(e|g(2|2(8|2(a|s(s|€|2|=(2|%(2|2|s|2|%|E(|2|5|8
a|2|3|3|c|a|l=|z|2|S|2|8(2|s|=z|2|% Slal3|% o|S|3|a
TIPO DE ORGANIZACION gl2|c|3|e|2|¢g|8|a|z|e|£|2|2|2|83|E|2|3/2|8|5|2|2/2/8)8
JUNTA DE VECINOS cB|25] X X X[ x| x|x X
2 |CLUB DE ADULTOS MAYORES CE[9 [ X X X X
E COMITE AGUA POTABLE RURAL cw|11| x X X X
E CLUB DEPORTIVO cs|20| x X X X
g PESCADORES ARTESANALES CF| 6| X X X X
S |ASOCIACION DE APODERADOS Pl 7| x X X X
& [comITE DE SALUD CH[ 4| X X X X
5 COMITE DE TRABAJO ajs|x X X[ x| x|x X
S |COMITE DE AGRICULTORES cAl9|Xx X X X
E ASOCIACION DE ARTESANOS CH[ 5[ X X X X
§ COMITE APIiCOLA K2 ]| X X X| X X
O |COMITE DE TURISMO cT| 4| x X X[ x| x|x X
OTRAS ORGANIZACIONES col11 x X | X X X X
MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE | PR-01 X X X[ x| x|x
INDAP PR-02 X X X
FOSIS PR-03 X X X X
SERNAPESCA PR-04 x| x X X | X X
SERCOTEC PR-05 X X X
CORFO PR-06 X X X X
SERNATUR PR-07 X X X[ x| x|x X
SENAMA PR-08 X X X X
g GOBIERNO REGIONAL PR-09 X X X[ x| x|x X
2 |MINISTERIO DE EDUCACION PR-10 X X X X
2 |MINISTERIO DE SALUD PR-11 X X X X
£ [MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS PR-12 X X X X
S CONAF PR-13 X X X X
S |GOBERNACION DE LLANQUIHUE PR-14 X X X|X|x|x
E MINISTERIO DE BIENES NACIONALES | PR-15 X X X
Z |sAG PR-16 X X X X
MUNICIPALIDAD DE PUERTO MONTT | MPM X X X | x| x|x X
MUNICIPALIDAD DE PUERTO VARAS | MPV X X X[ x| x|x X
MUNICIPALIDAD DE COCHAMO Mco X X X[ x| x|x X
PNAA & RNLL PA | X X X | X X
PROYECTO GEF-SIRAP GEF X X X | x X
ESCUELAS RURALES Ps|17| X X X
CENTRO DE SALUD RURAL PH| 9 | X X X X
CARABINEROS PP| 5| X X X X
o |ACUICULTURA BA|15( x X X | X X
g ENERGIA BH| 3 | x X X X
& |TURISMO BT|16| X X X[ x| x|x X
& |INMOBILIARIA BL| 9 [ x X X | x| x X
S |otros Bo| 1 x X x| x X
“ | CONSERVACION PRIVADA PC | x X X | X X
ONGs |2RG: NO GUBERNAMENTALES ON| 6 X X X X X[ x| x|x X X | x
UNIVERSIDADES UN| 3 X X | X X | x| x X
DISCUSION

El debate académico reciente sugiere que una de las razones que impide una mejor integracion
entre las estrategias de conservacion y desarrollo en un territorio se refiere a la dificultad de integrar
multiples actores quienes tienen sus propias perspectivas sobre la conservacion y el de la conservacion
y el desarrollo en la zona de amortiguacién del PNAA y la RNLL (agricultura, educacién, salud, pesca
artesanal, energia, turismo, entre otros). Esta aproximacion sectorial fue complementada por una
perspectiva territorial que vinculaba a los actores relevantes con diferentes sistemas socio-ecoldgicos
del area de estudio (cultivado, marino-costero, agua dulce y bosque). La variedad de actores fue
analizado de acuerdo a dos atributos: tipo de organizacion (comunitaria, publica, privada y ONG) vy el
nivel geografico de actuacion (local, municipal y regional). Finalmente, el nivel de involucramiento de
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los actores fue determinado con base en su grado de interés e influencia, analisis basado en las
perspectivas y atributos antes mencionados. Los resultados del mapeo de actores sugieren que algunos
de los factores que estdn afectando el grado de involucramiento e integracién de los actores se refieren
a tres aspectos: multi-dimensionalidad, diversidad de intereses y disparidad de influencia.

Multidimensionalidad de los actores

Los resultados de la investigacion indican que los actores involucrados en la conservacion vy
desarrollo en la zona de amortiguacion del PNAA y la RNLL actlan dentro de multiples escalas
geograficas, organizados en una jerarquia de niveles desde lo local a lo regional. Localmente, fueron
identificados 198 actores (86%), siendo principalmente organizaciones de la comunidad, empresas
privadas y agencias publicas locales. Algunos de dichos actores estdn integrados en estructuras de
manejo publico y privado a escalas superiores. Por ejemplo, siete escuelas y nueve centros de salud
rural tienen una dependencia administrativa dual: al nivel municipal con los gobiernos locales y a escala
regional con la respectiva institucién publica sectorial; quince centros acuicolas son propiedad de
compafiias nacionales o transnacionales. Esto significa que, aunque esos actores actian a nivel local,
tienen una fuerte dependencia de agencias publicas y privadas no locales. De igual manera, a nivel local
existen 121 organizaciones comunitarias, muchas de las cuales estdn involucradas con otros actores a
niveles superiores respecto a programas o proyectos de su interés. Por ejemplo, las tres
municipalidades tienen vinculos significativos con todas las organizaciones de la comunidad en sus
respectivos territorios, mientras algunas agencias publicas regionales tienen vinculos sectoriales con
organizaciones de la comunidad, en temas de agricultura, pesca artesanal, turismo y otros.

Investigaciones recientes reconocen que las aproximaciones multi-escala son relevantes para una
mejor comprension de las iniciativas de conservacion (Guerrero et al., 2014, Cumming et al., 2014).
Esos estudios reconocen la complejidad de integrar multiples actores en un contexto multi-escala,
aungue no indagan respecto a la forma en que dichos fenédmenos multi-escala afectan el grado de
involucramiento de los actores. Los resultados de la presente investigacion sugieren que el grado de
involucramiento de los actores es inversamente proporcional a su escala geogréfica de actuacion. Esto
es, en general un actor local esta mas involucrado en pequefios territorios que un actor del nivel
regional, el cual opera en amplios territorios. Esto, que parece ser obvio, tiene importantes efectos
sobre las expectativas de los actores al momento de implementarse programas y proyectos en un
territorio, particularmente si corresponden a temas de desarrollo. Un actor del nivel local,
particularmente organizaciones de la comunidad, tiene la expectativa de que el actor del nivel regional
tenga un alto nivel de involucramiento con el territorio local, lo cual a menudo no sucede,
produciéndose discrepancias y potenciales conflictos. Esto se traduce en desequilibrios respecto del
nivel de involucramiento de los actores con respecto a la conservaciéon y el desarrollo. Mientras algunos
actores locales (por ejemplo, organizaciones de apicultores), tienen un alto compromiso con aspectos
del desarrollo de su actividad, las agencias publicas responsables (por ejemplo, SAG, Servicio de Salud)
no responden adecuadamente a las expectativas que las organizaciones locales tienen respecto a sus
demandas. Esto se debe, entre otras razones, a que cada actor actla en el contexto de multiples escalas
espaciales, lo que dificulta el dialogo con los otros actores involucrados en el territorio.
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Diversidad de intereses entre los actores

Desde una perspectiva sectorial, el mapeo de actores identificd once dreas de interés que
corresponden a diversos ambitos de la conservacion y el desarrollo en la zona de amortiguacién de
PNAA y RNLL. Las areas que concentran mayor numero de actores corresponden a deportes, turismo,
educacion, salud, acuicultura y agricultura; mientras que aquellas con menor nimero de actores son
conservacion, forestal y energia. Los resultados muestran que las organizaciones de la comunidad
tienen interés por ocho de las once dreas sectoriales, con excepcidn de conservacion, energia y tierras.
Si bien no existen organizaciones comunitarias que tengan un interés exclusivo por la conservacion,
todas las juntas de vecinos y seis tipos de organizaciones funcionales (asociaciones de pequefios
agricultores, comités apicolas, sindicatos de pescadores artesanales, entre otros) estan involucradas en
aspectos que se relacionan con la conservacion, tanto desde la perspectiva sectorial como territorial.
No obstante, la investigacién descubrié que existen seis tipos de organizaciones funcionales (comités
de salud, asociaciones de padres, clubes de adultos mayores, entre otros) que se interesan
principalmente por dreas sectoriales que no tienen una vinculacion explicita con la conservacion (salud,
educacion y deportes, entre otras). Es decir, existen 56 organizaciones de la comunidad (46%) cuyos
intereses tienen una vinculacién poco significativa o secundaria con ambitos de la conservacidn, lo cual

dificulta su involucramiento con estrategias de conservacion de la naturaleza.

Los resultados son parcialmente consistentes con lo sefialado por Brown (2002), quien sugiere que
el involucramiento de la poblacién local en la conservacion ha simplificado el concepto de comunidad,
como si fuera una entidad homogénea, estatica y armonica. Efectivamente, los resultados muestran
que la comunidad es una entidad compleja que se estructura en torno a una gran diversidad de
organizaciones, que son el reflejo de sus multiples intereses. Sin embargo, para que la poblacion local
se involucre en la conservacion, debe considerarse, ademds, que gran parte de sus intereses son
primordialmente por aspectos exclusivos del desarrollo, gran parte de los cuales no tienen una conexion
clara y directa con la conservacién de la naturaleza, sino con aspectos sectoriales de gran interés para
la comunidad, tales como deporte, salud, educacion, entre otros. Este aspecto adquiere especial
relevancia para el caso de estudio, pues Frézel (2011) sefiala que las organizaciones que mayor
participacion concitan entre la poblacidon local son los clubes deportivos, debido a su capacidad para
articular las relaciones sociales. Por lo tanto, las iniciativas de conservacién deben involucrar a la
poblacién local reconociendo su diversidad, como lo sefiala Brown (2002), pero ademas reconocer que,
como parte de su diversidad, la comunidad se involucra en aspectos exclusivos del desarrollo que son

altamente significativos y articuladores sociales para la poblacién local.

Por otra parte, un aspecto que ha sido frecuentemente utilizado en el analisis y mapeo de actores
se refiere a considerar como actores relevantes de la conservacién solo a aquellos que afectan o son
afectados por iniciativas de conservacion, sea tanto a nivel de proyecto local (De Lopez, 2001), como
de iniciativas de escala regional (Guerrero et al., 2014, Vance-Borland y Holley, 2011). Los resultados
de la investigacién permiten sefialar que dicha perspectiva resulta ser inadecuada, por cuanto en un
territorio, sea cual sea la escala de aproximacién, convergen tanto actores interesados por la
conservacion, como otros actores que poseen interés por aspectos que son relevantes para el
desarrollo del territorio. No es adecuado reducir el analisis a los actores de la conservacion,
desconociendo que en el mismo territorio actlan otros actores que son relevantes para el desarrollo,
tanto comunidades locales, empresas privadas o agencias publicas.
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Entre los actores del desarrollo existen algunos que parecen no tener interés por iniciativas de
conservacién en el territorio, tales como aquellos relacionados con la salud, la seguridad, o la
infraestructura.

La investigacién identificé que el 43% de los actores posee un interés exclusivo por temas de
desarrollo, que no estdn conectados significativamente con la conservacion. No obstante, en cualquier
caso, dichos actores afectan o se ven afectados directa o indirectamente por las decisiones y acciones
propias o ajenas que pueden tener consecuencias para la conservacion de la biodiversidad y los
sistemas socio-ecoldgicos del territorio. De igual manera, dichos actores forman parte de una red de
relaciones sociales, que tienen gran relevancia para comprender las dificultades de la integracion entre
conservacion y desarrollo. Es decir, las iniciativas de conservacion, para mejorar su integracion con las
estrategias de desarrollo, deben considerar y analizar al conjunto de actores que afectan o son
afectados por las decisiones y acciones que se realizan en un territorio. Para ello se propone una
perspectiva integrada de todos los actores que actuan en el territorio, superando el reduccionismo de
analizarlos de manera fragmentada segun sus intereses por el desarrollo o la conservacién. Al respecto,
se requiere evolucionar hacia metodologias mas complejas que colaboren para enfrentar dicha
perspectiva, que incluya un andlisis de atributos especificos de los actores, y permita identificar niveles
de involucramiento con la iniciativa de conservacion o con aspectos especificos del desarrollo. La
propuesta de Kivits (2011) sobre un marco integrado para el andlisis de actores parece ser punto de
partida interesante para profundizar en estas ideas.

Disparidad de influencia entre los actores

Los resultados de la investigacion indican que existe una significativa disparidad en el nivel de
involucramiento de los actores con la conservacion y desarrollo en la zona de amortiguacién de PNAA
y RNLL. Dicha disparidad se expresa en los distintos grados de interés e influencia de los actores
respecto a su capacidad para afectar y ser afectados por las decisiones y acciones en el area de estudio.
Esta disparidad es especialmente significativa entre las organizaciones de la comunidad local, por
cuanto las 96 organizaciones funcionales de la comunidad tienen una baja capacidad para influir en las
decisiones por la conservacion y el desarrollo de la zona, por cuanto son receptores pasivos de los
programasy proyectos de agencias publicas sectoriales. Por su parte, las 25 juntas de vecinos presentan
un mayor grado de influencia, debido a su rol como intermediario entre la comunidad y las agencias
publicas, particularmente con las municipalidades. En general, se observa que las juntas de vecinos
tienen un rol articulador de las organizaciones funcionales existente en su territorio vecinal, aunque
estas Ultimas se desenvuelven con bastante autonomia respecto de sus intereses. Los resultados de la
investigacion no permiten establecer si las desigualdades de poder entre las organizaciones de la
comunidad son fuente de conflicto entre ellas, aunque la gran diversidad de intereses sugiere una
significativa competencia entre las organizaciones por el acceso a recursos publicos, lo cual es mas
notorio entre organizaciones funcionales similares, pero de distintas zonas geograficas.

Respecto a las agencias publicas regionales, los resultados de la investigacion muestran que el 60%
de ellas tienen un alto grado de influencia, pero solo una (Gobierno Regional) presenta ademas un alto
grado de interés por la conservacién y desarrollo en la zona de amortiguacién de PNAA y RNLL. Esta
situacion tiene significativas consecuencias para el balance de poder entre los actores, por cuanto De
la Maza (2011) sefiala que el poder politico en Chile establece una relacién instrumental y poco
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participativa con la sociedad civil. Es decir, hay un riesgo de parte de los actores publicos de ejercer su
poder sin considerar la opinion de las comunidades locales en el proceso de toma de decisiones.

Por su parte, el sector privado representa al 20% de los actores involucrados en la zona de
amortiguacién de PNAA y RNLL, destacando particularmente la acuicultura como la actividad con mayor
impacto econdmico, social y ambiental. Gran parte de dichos actores privados no presentan altos
grados de influencia, aunque ello es relativizado por lo que sefialan Romero y Vasquez (2005) respecto
de que en Chile existe un amplio predominio del mercado como procedimiento de asignacion de los
usos del territorio. Es decir, los actores privados no son influyentes de manera individual, pero el
conjunto de la actividad econdmica privada tiene gran influencia debido al impacto que la actividad
privada provoca sobre los espacios locales. Esto es congruente con lo sefialado por Amtmann y Blanco
(2001), quienes presentan los enormes efectos que la salmonicultura ha provocado sobre las economias
campesinas en el sur de Chile, en donde la depresion de la actividad agricola es funcional a la expansién
de la acuicultura. Similar diagnostico lo sefiala Almonacid (2012) respecto de que la agricultura familiar
campesinay la pesca artesanal han sido las mds perjudicadas por el incremento de los centros acuicolas,
por cuanto ha implicado que la economia familiar dependa cada vez mas de subsidios asistenciales y
del trabajo asalariado tanto urbano como rural.

Es decir, en el caso de estudio se observa un panorama en donde las organizaciones de la comunidad
tienen poca influencia sobre las decisiones y acciones que las afectan, por cuanto la comunidad local se
encuentra muy debilitada frente al poder politico (agencias publicas) y econémico (sector privado).

En general, las relaciones de poder entre los actores involucrados en iniciativas de conservacién ha
sido un aspecto escasamente analizado. Los estudios han centrado su interés en mejorar la
participacion de los actores en el manejo de recursos naturales. Al respecto, Reed et al. (2009), plantean
gue uno de los propdsitos del analisis de actores es empoderar a los actores marginales para influir en
los procesos de toma de decisiones. Por su parte, Paletto et al. (2015) proponen un método, basado en
el analisis de redes sociales, para promover la democratizacion de los procesos de toma de decisiones
en escenarios en donde el poder esta desequilibrado entre los actores claves. Solo el trabajo de Nastran
(2013) ha incursionado en temas de conservacion, al utilizar una combinacion de atributos de los
actores para definir su grado de importancia en el manejo de un area protegida de Eslovenia, basado
en las percepciones de un conjunto de entrevistados. No obstante, en general se observa una escasa
consideracion del contexto politico, econdmico y social en que se desenvuelven los actores, lo cual no
permite comprender toda la complejidad de relaciones de poder entre ellos, particularmente cuando
se requiere integrar multiples actores con significativas disparidades de poder, como en la zona de
amortiguacion de PNAA y RNLL.

CONCLUSION

Los factores que la investigacion ha identificado como elementos que facilitan u obstaculizan las
relaciones entre los actores clave de un territorio pueden ser comprendidos integralmente bajo una
perspectiva tedrica que surge desde la psicologia social de las organizaciones, y que considera a las
organizaciones como sistemas sociales complejos que poseen ciertas propiedades emergentes, tales
como dinamismo, incertidumbre, inestabilidad, resistencia al cambio, entre otras (Navarro, 2005,
Pastor y Ledn, 2007). Bajo esa perspectiva, las organizaciones son sistemas abiertos y dindmicos que se
ven afectadas por condiciones internas (personal, presupuesto, infraestructura, liderazgo, entre otros)
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y externas (legislacidn, contexto politico y econdmico, entre otros), que condicionan su capacidad para
cumplir con el rol social esperado. Es decir, las consideraciones de escala, interés, compensaciones y
poder que se han relevado durante la investigacidon encuentran un adecuado sustento tedrico bajo la
perspectiva de las organizaciones complejas.

Las ciencias de la conservacién y de los recursos naturales no parecen concebir a las organizaciones
como sistemas sociales complejos, por cuanto muchas investigaciones interpretan a las organizaciones
como sistemas estables en equilibrio, que no se ven afectados por condiciones internas o externas.
Gran parte de los estudios sobre el analisis de actores ha puesto el énfasis en la metodologia mas
apropiada para identificar a los actores que tienen participacion en el fenémeno investigado (Rockloff
y Lockie, 2004, Stanghellini, 2010, Reed et al., 2009). No obstante, los resultados de la investigacidn
muestran que los actores se ven afectados por multiples condiciones politicas, econdmicas y sociales
que limitan su involucramiento con el fendmeno estudiado. Es decir, el analisis de actores debe
incorporar una comprensién de sus caracteristicas organizacionales y del contexto en que se

desenvuelven.

Finalmente, los resultados del caso de estudio muestran la existencia de multiples actores
involucrados en la conservacion y desarrollo de la zona de amortiguacion de PNAA y RNLL. No obstante,
esa condicién no parece ser la causa en si misma para explicar las dificultades para integrar estrategias
de conservacién y desarrollo en un territorio. Esto por cuanto la presencia de multiples actores puede
ser fuente de conflicto o colaboracién, lo cual depende de otras circunstancias, tales como situaciones
de contraprestaciones (trade-offs), convergencia de intereses, el contexto institucional, entre muchas
otras. Esta perspectiva colaborativa entre multiples actores ha sido ampliamente desarrollada en la
literatura sobre gobernanza adaptativa de sistemas socio-ecolégicos (Armitage et al., 2009, Folke et al.,
2005), pero no ha sido mayormente asumida en las ciencias de la conservacion. Desde otra perspectiva,
la existencia de una gran diversidad de actores es una oportunidad para desarrollar sistemas de
gobernanza bajo la perspectiva de sistemas socio-ecolégicos, por cuanto existe un gran potencial para
el intercambio de informacion y conocimiento, y la formacién de redes de colaboracion multi-nivel.
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